SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 101/2020-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2020 v senéte

zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul’'u a Ladislava Duditsa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavnu st’aznost’ _
I ;v dvokitkou JUD. Mt

Martinou Tomasovou, 1. méja 7, Poprad, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k.
11 C239/2014-170 z 26. aprila 2016, rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢. k.
20 Co 164/2016-213 z 22. februara 2018 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 214/2018 z 30. maja 2019 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost’ ||| | [ I o d micta.
Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aznosti, staZznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

16. septembra 2019 dorucena Gstavna staznost’ _



_ (dalej len ,,stazovatelka), vo veci namietané¢ho

porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 11 C 239/2014-170 z 26. aprila 2016
(dalej len ,,napadnuty rozsudok okresného sudu‘), rozsudkom Krajského sidu v PreSove
(dalej len ,krajsky sad“) ¢. k. 20 Co 164/2016-213 z 22. februara 2018 (d’alej len
,hapadnuty rozsudok krajského sudu*) a uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Cdo 214/2018 z 30. maja 2019 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Ustavna staznost’ po jej dorugeni nebola pridelena sudcovi spravodajcovi. Plénum
Gistavného sadu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sadu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len
,rozvrh prace”). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktoré neboli v obdobi
od 17. februara 2019 do 16. oktébra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli
prerozdelené nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Ustavna staznost’ bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace bola
prejednand vo IV. senate ustavného sudu, ktory pracuje v zloZeni Miroslav Duri§ (predseda

senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudits$ (¢lenovia senatu).

3. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatelka vystupovala
v procesnom postaveni zalovanej v 1. rade spolu s toho ¢asu uz nebohou zalovanou
v 2. rade v sidnom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 239/2014, ktorého
predmetom bolo urCenie priebehu hranice a vlastnickeho prava s prisluSenstvom.
Od zaciatku konania zalované namietali nedostatok svojej pasivnej legitimacie, poukazovali
na skuto¢nost’, Ze nie st spoluvlastni¢kami parc. _ zapisanej na ||| EGEGzG
vk 1. _, a na nespravnost udaja zapisaného v katastri nehnutel'nosti.
Nespravnost mala byt dosledkom vyhotovenia obnovenej evidencie parciel registrom
obnovenej evidencie pozemkov (d’alej len ,,ROEP*) vykonaného v roku 2001. Okresny sud

na pojednavani 26. aprila 2016 zamietol navrh Zalovanych na doplnenie dokazovania



podnetom na preSetrenie sporn¢ho vlastnictva a vyhlésil rozsudok, ktorym vo veci samej

urcil hranicu medzi pozemkami _, zéhrada s vymerou 409 m?*, zapisanej
na |G 2 _ s vymerou 68 m* zapisanej na || N v k. o
_ tak, ze prechadza vymedzenymi lomovymi bodmi podl'a geometrického
planu Ing. Milosa Jacka, PhD., ¢. k. 11 C 239/2014-5/2015 z 11. februdra 2016 (d’alej len

»geometricky plan®), a urc€il, Ze Zalobkyna je vlastnickou novovytvorenych pozemkov
registra C v k. 1. _ s parcelnymi Cislami - az -a - v podiele 1/1
podla geometrického planu.

3.1 Proti napadnutému rozsudku okresného sudu podali zalované odvolanie, pretoze
ho povazovali po pravnej a vecnej stranke za nespravny a nezakonny. Namietali, Ze okresny
sud pochybil a nespravne sa vyrovnal s argumentmi zalovanych spocivajucimi v nedostatku
pasivnej vecnej legitimécie, ze neuviedol v napadnutom rozhodnuti listinny dokaz
predloZzeny Zalovanymi (uznesenie sp. zn. D 22/94) a nezahrnul ho do vykonaného
dokazovania. Namietali aj pochybenie spoc¢ivajice v nevykonani ndvrhu na vykonanie
dokazov prednesen¢ho na pojednavani 26. aprila 2016, ktory okresny sud zamietol, a dovod
zamietnutia nie je zrejmy ani zo zapisnice z pojednavania, ani z odovodnenia napadnutého
rozhodnutia. Pritom vykonanim tohto dokazu sud mohol mat’ vyrieSenu otdzku namietanej
pravnej legitimécie, dokaz mohol mat’ pre rozhodnutie okresného sidu podstatny vyznam
a jeho nevykonanim sud nereSpektoval princip ,,rovnosti zbrani. Namietali aj nedostatok
naliehavého pravneho zadujmu na urceni vo vzt'ahu k zalovanym vzhl'adom na nedostatok
pasivnej legitimacie a nesuhlasili so sposobom, akym sa okresny sud vysporiadal s ich
pasivnou legitimaciou. Navrhli odvolaciemu stidu zmenit’ napadnuté rozhodnutie tak, Ze sud
navrh (Zalobu) zalobkyne zamieta z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Krajsky
sud napadnutym rozsudkom potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu.

3.2 Stazovatel’ka podala proti napadnutému rozsudku krajského sidu dovolanie,
v ktorom opakovane poukdzala na nezdkonnost a nespravnost vydanych rozhodnuti
a procesnych postupov okresného stidu i krajského stidu a zotrvala na namietke nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie. Pripustnost’” dovolania zalozila na § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. Stazovatel’ka tvrdi,
ze ako dovolatel’ka presne vymedzila pravnu otazku, ktort bolo potrebné posudit’ a vyriesit,,

a poukazala na rozdielnu rozhodovaciu prax sudov (judikaty najvysSieho stdu), ktorou sa



krajsky sud a okresny std neriadili a rozhodli odliSnym sposobom. Argumentovala d’alej
uplatiovanim principu pravneho Statu. Krajsky sud nereSpektoval ustdlent judikatiru
najvysSieho sudu, ked’ na porovnateI'ny pripad bol aplikovany iny pravny postup a rozhodlo
sa odliSnym sposobom. V dovolani namietala 1 poruSenie ¢l. 1 a 2 zakladnych principov
CSP, ked’Ze v konani pred okresnym sudom 1 krajskym sidom bola oslabena pravna istota
stazovatel’ky, dokonca na tento stav pravnej istoty oba sudy nebrali zretel. Stazovatel'ka
ako dovolatel’ka poukézala na to, ze v obdobnych pripadoch najvyssi sud (rozhodnutia
sp. zn. 3 Cdo 192/2004, 6 Cdo 214/2011) riesil otazku pasivnej vecnej legitimacie ako
procesnej podmienky konania odliSne oproti rozhodnutiam okresného sudu a krajského
sudu. V dovolani stazovatel'ka namietala, Ze dokazom navrhnutym na okresnom sude
chcela preukédzat, ze v jej pripade existuje nestlad tudajov zapisanych v Kkatastri
nehnutelnosti so skutonostou. Jeho vykonanim by sa preukdzalo, Ze nie je spravne urcend
pasivna vecna legitimdcia zalovanych. Stazovatelka Ziadala, aby najvySs$i std zrusil
napadnuty rozsudok krajského sidu. Najvyssi sid napadnutym uznesenim z 30. maja 2019
odmietol dovolanie stazovatelky a Zalobkyni priznal nérok na ndhradu trov dovolacieho
konania.

3.3 Stazovatelka v Ustavnej st'aznosti uvadza, ze nesthlasi s napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, a to v jeho zaveroch, Ze v dovolani neddvodne namietala existenciu
procesnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP a Ze nevymedzila pravnu otdzku relevantnu
z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP. Podla najvysSieho sidu nie je dévodom
zakladajicim pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP nedostato¢né zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. Nesuhlasi ani so zdvermi najvysSieho stdu vo vztahu
k napraveniu nevykonania dokazu okresnym sudom a nedostatku jeho oddvodnenia tym,
ze krajsky sud takyto postup okresné¢ho sidu nalezite odovodnil. Opakuje, Ze od zaciatku
konania na okresnom sude jej ako zalovanej nesvedcilo procesné postavenie, do ktorého sa
spolu so zalovanou v 2. rade dostala na zdklade nespravne zapisanych udajov do katastra
nehnutel’nosti a jemu predchadzajiaceho ROEP, tento nedostatok mal okresny sud odstranit’
vykonanim navrhnutého ddékazu. V konecnom doésledku nemodze byt stazovatelka
zaviazand ani k ndhrade trov konania ako netispe$na ucastnicka konania. Tvrdi, Ze princip

rovnosti zbrani sa musi vztahovat' aj na zhromazd’ovanie skutkovych podkladov



vyznamnych pre rozhodnutie a tym, Ze nemala redlnu mozZnost’ ziskat’ skutkové podklady
potrebné na ucely preukdazania jej tvrdenia, bolo atakované jej pravo na spravodlivy proces.
Konvalidovanie postupu okresného sudu a zdver o spravnosti jeho procesného postupu
a rozsudku okresného stdu krajskym sidom je pripad relevantny z hl'adiska druhej pravnej
vety zjednocujuceho stanoviska najvysSiecho sidu R 2/2016, teda ide o procesnu
nespravnost’ takej intenzity, ktord zakladéd pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP
a zarovenl odovodnuje zaver o jeho opodstatnenosti. Najvyssi sud postupoval nespravne,
ked’ vyjadril pravny nazor, ze v danom pripade nie je splneny dovolaci dévod spocivajuci
v nespravnom pravnom postupe. Stazovatel’ka nesuhlasi s prdvnym ndzorom najvyssieho
sudu, Ze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to,
ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstdv zalovanej (st'azovatelky).
Stazovatelka nesuhlasi s tym, ako sa najvyssi sud vysporiadal s pripustnostou dovolacieho
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP, ked’ uviedol, Ze bola odovodnend len
odkazom na zakonné ustanovenie a bolo potrebné uviest konkrétnu pravnu otazku,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, pri ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Tvrdila, Ze v dovolani presne
vymedzila pravnu otazku, ktorti bolo potrebné riesit, resp. od ktorej sprdvneho pravneho
posudenia a vyrieSenia zdviselo rozhodnutie okresného sudu aj krajského sudu. Zaroven
poukdzala na rozhodovaciu prax dovolacieho sidu s presnym uvedenim jeho konkrétnych
rozhodnuti, od ktorych sa odvolaci sud odklonil. Otazka pasivnej vecnej legitimacie, ktora
nastolila, je otdzkou procesnoprdvnou a od nej zavisela aplikacia a interpretacia procesnych
ustanoveni. Pokial’ by vSeobecné sudy v pripade staZovatel'ky svojim postupom riadne
posudzovali uvedent otazku pasivnej vecnej legitimacie, dospeli by k zaveru, ze zalované
nie su pasivne vecne legitimované a nemozu byt ani nositel’kami ziadnych povinnosti, ani
ucastnickami konania.

3.4 Podla stazovatelky okresny sud a krajsky sid napadnutymi rozsudkami
a najvyssi sud napadnutym uznesenim porusili jej zakladné pravo na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru,
najvyssi sud tym, Ze vecne neprejednal jej dovolanie a oznacil ho za nepripustné, a pritom
podl'a stazovatelky procesne pripustné bolo podla vymedzenych dovolacich dovodov.

Nevyhovenim podanému dovolaniu, ktoré by mohlo viest k zruSeniu napadnutych



rozhodnuti krajského sudu aj okresného sudu, doslo k poruSeniu principu pravnej istoty

a zasahu do uz uvedenych prav.

4. Na zéklade uvedené¢ho stazovatelka navrhla, aby ustavny sid vo veci samej
rozhodol, Ze zadkladné pravo stazovatel’ky na sidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods.
1 ustavy a pravo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo vSetkymi
napadnutymi rozhodnutiami porusené, vsetky tri napadnuté rozhodnutia zruSuje a vec vracia
okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie vo veci samej, najvyssi sud, krajsky sud

a okresny sud su povinné uhradit’ stazovatel'ke trovy pravneho zastipenia v sume 346,26 €.

II.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. V sulade s ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je

s uginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude).

8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



9. V stilade s § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

12. Z doterajSej judikatury ustavného stidu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného
prava podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odlisnost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zéklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vzt'ahu k obom

oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

13. Z uz uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych
sudov a ustavného sudu v Slovenskej republike (princip subsidiarity) vyplyva, ze Ustavny
sud nie je stdom vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdmci ststavy
vSeobecnych stdov. V zédsade preto nie je opravneny posudzovat spravnost’ skutkovych
a pravnych ndzorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010).
Ulohou tistavného stidu nie je zastupovat’ vieobecné stidy, ktorym predovsetkym prislicha

interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).



14. Do pravomoci ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 tstavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, III. US 271/05, II1. US 153/07). O zjavnu
neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ suidneho rozhodnutia v stvislosti s pravnym postidenim
ide spravidla vtedy, ak Gstavny sud zisti interpretaciu a aplikaciu pravnej normy zo strany
sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody,
na ktorych je zalozené sidne rozhodnutie, absentuji, st zjavne protireCivé alebo popieraju
pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné
a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03,
L. US 301/06).

15. Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. Za zjavne neopodstatneni moZzno povazovat staznost  vtedy,
ked’ namietanym postupom orgdnu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’
k poruseniu toho =zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu verejnej
moci alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dévodov. O zjavne neopodstatnent staznost’ ide preto vtedy,
ak pri jej predbeZznom prerokovani ustavny sid nezistil moZznost' porusenia oznacen¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati st’aznosti
na d’aldie konanie (napr. rozhodnutia 1. US 140/03, TV. US 166/04, IV. US 136/05,
I1. US 98/06, I11. US 198/07, IV. US 27/2010).

16. Respektujuc judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, tistavny sud vo svojej

ustalenej judikatire pripomina, Zze jednym z klIa€ovych principov spravodlivého sudneho



konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj pravo na nalezit¢ odovodnenie
sudneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré preskumatelnym sposobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom zavézuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatoéné a relevantné dovody (napr. III. US 135/04, III. US 198/05, 1II. US 34/07).
Potreba nalezite odovodnit’ sidne rozhodnutie je dana tiez vo verejnom zaujme, pretoze je
jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehl'adny a Ze rozhodovanie

sadu je kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09).

17. Z tychto hl'adisk ustavny std preskumal Gstavna staznost’ stazovatelky, v ktorej
namietala porusenie zédkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1

dohovoru.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Ustavny sud konstatuje, Ze podanie staZovatelky je ustavnou staznostou
v zmysle €l. 127 Ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl. zdkona o Gstavnom
sude. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskimal, ¢i Gstavna staznost’ staZovatel’ky
obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné
nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Ustavnom sude) a osobitné naleZitosti
ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude) a €i nie su dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude. Z § 124 zakona
o ustavnom sude vyplyva, ze dvojmesacna lehota na podanie Ustavnej st'aznosti zacala
plynat’ dilom dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu,
t. . napadnutému rozsudku krajského sudu. KedZze uznesenie najvysSSieho sudu bolo
pravnemu zastupcovi stazovatelky dorucené¢ 18. jula 2019 a ustavnd staznost’ bola
dorucend 16. septembra 2019, lehota na podanie ustavnej staznosti bola aj vo vztahu

k napadnutému rozsudku krajského stidu zachovana. PretoZze podl'a obsahu smeruje proti



trom rozhodnutiam vSeobecnych stdov, ustavny sud posudi ustavnu staznost’ osobitne

vo vzt'ahu ku kazdému z nich.

III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sidu

19. Z uz citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand len vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdod nerozhoduju vSeobecné stdy. Proti namietanému rozhodnutiu — rozsudku
okresného sudu mohla stazovatelka podat’ odvolanie (Co aj vyuzila), o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnut krajsky sud. Pravomoc krajského sudu v danom pripade

vylucuje pradvomoc tstavného sudu.

20. Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani tistavni st'aznost’
stazovatel’ky v Casti, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu,
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej
pravomoci. Ustavna staznost’ je navyse zatazena aj nedostatkom v podobe neodstranitelnej
osobitnej nalezitosti podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude, pretoze jej
chybaju pravne a skutkové dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatel’ky ddjst’ k poruSeniu
oznacenych zadkladnych prav a slobod okresnym sidom. To zakladd dovod na jej
odmietnutie v tejto Casti aj pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nélezitosti podla § 56

ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude.

III.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 tstavy

a prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu
21. Podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom stde ustavnad staznost musi

okrem vSeobecnych nalezitosti podla § 43 obsahovat’ aj konkrétne skutkové a pravne

dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatela dgjst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.
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22. Odoévodnenie navrhu je podla § 43 ods. 1 zakona o Gstavnom sude podmienkou
konania pred ustavnym sidom. V tejto suvislosti ustavny sid vo svojej rozhodovacej
¢innosti opakovane uviedol, ze zo vzdjomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami
zékona o ustavnom sude (§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze stazovatel musi oznacit’
zékladné prava a slobody, vyslovenia porusSenia ktorych sa domaha, nielen oznacenim
prislusnych ¢lankov Gstavy, ale musi ich konkretizovat aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08,
IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov malo ddjst’ k ich poruseniu a navrhnat’ v tejto

suvislosti dokazy.

23. Ustavny sud konstatuje, Ze v podanej ustavnej staznosti Giplne absentuje riadne
odovodnenie, teda argumenticia a relevantné ustavnopravne ndmietky vo vztahu
k tvrdenému poruSeniu oznafenych prdv napadnutym rozhodnutim krajského sudu.
V doévodoch ustavnej st'aznosti sa len stru¢ne konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie poruSuje
oznalené prava. Ustavny sid konStatuje, e staZovatelka v prvej ¢asti Gstavnej staznosti
podrobne rekapituluje skutkovy stav a opisuje, ako postupovali a rozhodli jednotlivé sudy,
aké opravné prostriedky v priebehu konania podavala, ako argumentovala na stde prvej
inStancie, v odvolacom a dovolacom konani. Vychadzajic z textu prilozeného odvolania
a dovolania, Gstavny sud zistil, Ze stazovatel’ka do ustavnej staznosti doslovne prevzala ich
podstatné Casti, ktor¢ doplnila o rozhodnutie najvysSieho sudu a o dovody jej nestihlasu

s nim.

24. Ustavnopravna argumentacia vo vztahu k napadnutému rozsudku odvolacieho
sudu sa v ustavnej staznosti v podstate vobec nenachadza. V cCasti Ustavnej staznosti
zaoberajucej sa poruSenim zdkladného prava sa nachadza iba konStatovanie, Ze krajsky sud
porusuje stazovatelkino zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
bez d’aldej logickej, zrozumitelnej a pravne podlozenej argumenticie. Ustavna staznost
teda neobsahuje oddovodnenie navrhu, ktoré by poskytlo zdkladny vychodiskovy ramec
pre rozhodovanie ustavného sidu o namietanom poruSeni uvedeného prava stazovatelky
napadnutym rozsudkom krajského sudu. Iba strohé konsStatovanie st'azovatelky
bez d’alSieho nie je dostacujicim oddvodnenim, na zaklade ktorého by ustavny sid mohol

a mal preskumat’ stazovatel’kou tvrdené porusenie tstavou a dohovorom zaru¢eného prava.
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25. Ustavny sud dodéva, e podl'a § 56 ods. 3 zakona o tstavnom stde ak mé navrh
na zacatie konania uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az 1), n), q), r) a w) odstraniteI'né
nedostatky, mdze ustavny sud vyzvat navrhovatela, aby v urCenej lehote tieto nedostatky
odstranil. Ak ucastnik konania v urCenej lehote nedostatky neodstrani, Gistavny sud navrh
na zacatie konania odmietne. Na nedostatky navrhu na zacatie konania uvedené v § 42

ods. 2 pism. a) aZ ), h), m), 0), p) a s) az v) ustavny sud navrhovatel'a neupozornuje.

26. V danom pripade ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatelku
na odstranenie uvedené¢ho nedostatku (kvalifikované doplnenie tstavnej st'aznosti)
z dovodu, Ze nedostatok sa netyka len formalnych nélezitosti istavnej st'aznosti, ale uplna
absencia odovodnenia Ustavnej st'aznosti vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského
sudu je nedostatkom esencidlnej obsahovej nalezitosti ustavne] staznosti (m. m.

II. US 102/2019).

27. Pretoze predmetna ustavna staznost’ v predloZenej podobe neobsahuje naleZitosti,
ktoré na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje tstava a zékon o Gstavnom sude,
a to relevantné odévodnenie obsahovo koreSpondujice s ndvrhom na rozhodnutie vo veci
samej, ustavny sud ustavnu staznost’ v stilade s § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o Ustavnom

sude v tejto Casti odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

28. Ustavny sud dodava, 7e stazovatelka je v konani pred ustavnym sidom
zastipena advokatom, ktory je v sulade s § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zékon) v zneni neskorSich predpisov povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak,
aby také ukony boli objektivne spOsobilé vyvolat’ nielen zafatie konania, ale aj prijatie
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie, ak s na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred ustavnym sudom (napr. II. US 117/05, IV. US 267/08, I1. US 70/2015).
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I11.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

29. Stazovatel’ka namieta porusenie prava na sudnu ochranu a na spravodlivé sidne
konanie napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, ktory odmietol jej dovolanie
bez vecného prejednania z dovodu nepripustnosti. Pokial’ ide o konkrétne skutkoveé a pravne
dévody, odovodnenie ustavne] staznosti je len vSeobecné. Stazovatel’ka v nej uvadza,
ze nesuhlasi s pradvnymi ndzormi najvysSieho sudu vyjadrenymi v napadnutom rozhodnuti
vo vztahu k pripustnosti a opodstatnenosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP a vo vztahu
k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. Nevyhovenim dovolaniu
malo dojst’ k poruSeniu principu pravnej istoty a zasahu do Gstavou garantovanych prav.
Stazovatelka blizSie neuviedla, k poruseniu ktorého z Ciastkovych prav obsiahnutych ¢l. 46

ods. 1 tstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru malo napadnutym rozhodnutim dojst.

30. Posudzujuc obsah ustavnej staznosti, Ustavny sud nenaSiel v prezentovanych
dévodoch nalezita Gstavnopravnu argumentaciu. V takomto pripade bolo potrebné posudit,
¢i tu je dovod na jej odmietnutie pre nesplnenie pozadovanych nalezitosti (podobne ako
v bode II1.2) alebo je potrebné uprednostnit’ materidlne hl'adisko ustavného prieskumu.
Stazovatel’ka v Gistavnej st'aznosti namietala, ze napadnutym rozhodnutim najvyssieho sadu
malo ddjst k poruSeniu principu pravnej istoty (ktory mozno povazovat za sucast
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a d’alej
namietala, Ze najvyssi sud rozhodol o nepripustnosti dovolania, ktoré podla jej nazoru
pripustné bolo (¢o moze v ustavnopravnej rovine vyvolat’ otazku porusenia prava na pristup
k stidu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy). Ustavny sud sa v tomto pripade priklonil k materialnemu
pristupu k ochrane ustavnosti a preskimal napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu

z pohl'adu tvrdeného porusenia oznacenych prav st'azovatel’ky.
31. Zékladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa v civilnom

sporovom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,

za ktorych sid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania
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pred sidom vratane dovolacieho konania. To znamenda, Ze aj najvySsi sud rozhodujuci
o dovolani je povinny vychadzat’ z rovnakych vychodisk ochrany zakladného prava podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

32. Ustavny sud re$pektuje, Ze posudenie podmienok pre uskutoénenie dovolacieho
konania vratane postdenia otdzky pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci
najvysSiecho stdu ako sudu dovolacieho. Posudenie pripustnosti je vecou interpretacie
zékona a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku v konecnom
dosledku nemoze viest k zaveru o poruSeni oznacené¢ho prava stazovatel'ky. Sucastou
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je povinnost’ dovolacieho
sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané stazovatelkou,
v dosledku coho takéto ,nereSpektovanie* ani nemozno bez dalSiecho povazovat
za poruSenie oznacen¢ho zékladného prava. V opacnom pripade by totiZ dovolaci sud stratil
moznost’ posudit’, ¢i zadkonné dévody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného opravného

prostriedku vobec boli naplnené.

33. Vychadzajuc z relevantného obsahu ustavnej staznosti, staZovatelka
v argumentacii vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu polemizuje
so zaverom najvysSieho sidu, Ze nedovodne namietala existenciu procesnej vady podla
§ 420 pism. f) CSP. Svoj nesuhlas odévodiiuje tym, Ze od zaciatku konania jej nesvedcilo
procesné postavenie zalovanej, pretoze do katastra nehnutel'nosti bola spolu so zalovanou
v 2. rade nespravne zapisana, nebola teda pasivne vecne legitimovanou, a okresny sud
odmietol vykonat’ dokaz nou navrhnuty na odstranenie tohto nedostatku. Poukézala pritom
aj na ,,atakovanie* jej prava na spravodlivy proces a suvislost’ s principom rovnosti zbrani
pre nemoznost’ ziskat’ skutkové podklady vyznamné pre rozhodnutie vo veci na ucely
preukdzania jej tvrdenia. Okresny sid a krajsky sud sa touto zdsadnou otdzkou nezaoberali
a krajsky sud prijal zaver o spravnosti postupu a rozhodnutia okresného sudu, preto tu ide
s odkazom na druhu pravnu vetu zjednocujiceho stanoviska najvyssieho suadu R 2/2016
o procesni nespravnost’ takej intenzity, ktord zakladd pripustnost dovolania a aj jeho

opodstatnenost’.
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34. Pozornosti Ustavného sudu neuslo, Ze spominant posledni namietku vo vztahu
k pripustnosti a opodstatnenosti dovolania stazovatel’ka predniesla prvykrat az v ustavnej
staznosti. Ustavny siid vo svojej rozhodovacej &innosti stabilne judikuje, Ze nepripusta
namietky, ktoré stazovatel’ uplatiiuje po prvykrat az v konani pred nim samym (napr. nalez
Gstavného sudu sp. zn. II. US 382/2013). Ak staZovatelka tento argument neuviedla
v podanom dovolani, pripravila sa o moznost’, aby sa nim najvyssi sud zaoberal a ndlezitym
sposobom sa s nim vysporiadal. Pre Gplnost’ sa Ziada sa doplnit, ze aj v zmysle druhej vety
stazovatel’kou uvedeného zjednocujuceho stanoviska najvysSieho sadu, ktoré bolo
uverejnené pod €. 2 v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu a sudov Slovenskej republiky
¢. 1/2016, mohla byt pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku zalozena vtedy, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahovalo
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, a aj to len vynimocne,
ked’ nedostatocné odovodnenie rozhodnutia vykazovalo znaky (az) vady ,,najzdkladnejSe;
doélezitosti pre sudny systém” alebo vady ,,zdsadnej, hrubej a podstatnej, pripadne ak sa

zruSenim napadnutého rozhodnutia mala dosiahnut’ ndprava ,,justiéného omylu®.

35. Ustavny sud vo veci sp. zn. II. US 168/2019 zovseobecnil, Ze ,,ak vieobecny sud
nevykond dokaz navrhovany stranou konania, hoci tento ma preukazovat taku, medzi
stranami konania spornt skutkovu okolnost’, ktora je pre meritorne posidenie zalobného
naroku vyznamnd, ¢i dokonca rozhodujliica, znemozni tym strane konania uskuto¢iiovat’ jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze dojde k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Znamena to vo svojich dosledkoch aj porusenie zdkladneho prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy.“. V rdmci tohto vykladu by sa najvyssi sid mal popri inom zamerat’
na posudenie vyznamnosti a pripadného rozhodujiiceho charakteru skutkovej okolnosti
majucej sa preukazat’ navrhovanym dokazom. Este davnejsie vo veci sp. zn. III. US 332/09
vyslovil tstavny sid ndzor, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ak tento mohol mat
vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno
bezpecne ustalit’, je poruSenim prava na spravodlivé siidne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Tieto ndzory nenasli vyslovné premietnutie v napadnutom rozhodnuti najvyssieho

sudu, ¢o je mozné povazovat’ za urcity nedostatok vo vzt'ahu k obsahu jeho odévodnenia.
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36. Na tomto mieste Ustavny sud odkazuje na prisluSni cast odovodnenia
napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu:

, 18. Pokial' dovolatelka v dovolani namieta, Ze sud prvej inStancie nevykonal
dokazovanie, dovolaci sud uvadza, Ze uz podla predchadzajucej pravnej upravy dospel
najvyssi sud k zaveru, zZe dovodom znemoZnujucim realizaciu procesnych opravneni
ucastnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajucim pripustnost
dovolania) nebolo nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu
(R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012,
3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).
Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového
konania, ktora nadobudla ucinnost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.
Dovolaci sud navyse v tejto suvislosti poukazuje na skutocnost, Ze odvolaci sud
nevykonanie dokazu sudom prvej inStancie a neodovodnenie tohto nevykonania
dostatocnym sposobom napravil tym, Ze takyto postup okresného sudu naleZite odovodnil
(vid' bod ¢. 13 a nasl. rozhodnutia odvolacieho sudu).

. 20. Podla ndzoru dovolacieho sudu konanie pred odvolacim sudom vadou
zmdtocnosti postihnuté nebolo; uvedené doplita najvyssi sid poukdzanim na konstatovanie
Ustavného siidu Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014 (ktoré sa sice
tkalo pravneho stavu do 30. juna 2016, je vsak nadalej aktudlne), v zmysle ktorého
pripadny nedostatok riadneho odoévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne prdavne posudenie veci nezaklada vadu
zmdtocnosti. 21. Vzhladom na to, Ze dovolanie Zalovanej nie je podla § 420 pism. f/ CSP

pripustné, najvyssi sud ho podla § 477 pism. ¢/ CSP v tejto casti odmietol. *

37. Z citovanej Casti odovodnenia mozno vyvodit, Ze hoci najvyssi sud rozhodoval
podla svojej ustdlenej rozhodovacej praxe, v zmysle ktorej nedostatocné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne

vyhodnotenie niektorého dokazu nezakladaji vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP,
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bol st vedomy pochybenia okresného sudu spocivajuceho v nevykonani navrhnutého dokazu
a v nedostatku odovodnenia jeho nevykonania. Najvyssi sud vSak vyslovne akceptoval
spdsob napravenia tohto pochybenia odovodnenim rozsudku krajského sidu a povazoval ho
za dostatocné, aj ked” sdm mohol vyslovit jednoznacénej$i zaver. Napadnuty rozsudok
krajského sudu, ktory je potrebné vnimat’ v spojitosti s napadnutym rozsudkom okresného
sudu ako jeden celok, obsahuje jasnu a zrozumite'ni odpoved na odvolacie namietky
stazovatel’ky vo vztahu k dévodom nevykonania navrhnutého dokazu, ako aj na hlavni
namietku tykajucu sa nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Ustavny sud konstatuje,
ze nevykonanie navrhnutého dokazu a jeho zamietnutie nemali vplyv na rozhodnutie sudu.
Ked'Ze 18lo o spor o urCenie vlastnickeho prava zalobkyne, rozhodujicim bolo, ze Zaloba
o urcenie vlastnickeho prava smerovala proti vSetkym, ktori boli aktualne (v Case
rozhodovania) zapisani ako vlastnici nehnutelnosti v katastri nehnutel'nosti (Co inymi
slovami uviedol aj krajsky sud v bodoch 14 a 15 napadnutého rozhodnutia). Ak by Zaloba
nesmerovala proti vSetkym tymto osobam (popierajicim vlastnicke pravo Zalobkyne),
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni by nebol dany. Z uvedeného vyplyva,
ze sud prvého stupnia by vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci, ked by
pristupil na poziadavku stazovatel’ky, aby Zaloba smerovala i proti ostatnym fyzickym
osobam, ktoré ako vlastnici nehnutel'nosti nie st zapisané v katastri (v tom zmysle bod 16
napadnutého rozhodnutia krajského sadu). Ustavny std preto na toto odovodnenie odkazuje

bez potreby jeho d’alSieho doslovného reprodukovania.

38. Ak preto najvyssi std zalozil svoje rozhodnutie o nepripustnosti dovolania podl'a
§ 420 pism. f) CSP odkazom na rozsudok krajského sudu a nésledne dovolanie
stazovatel'ky odmietol podla § 447 pism. c) CSP, nie je mozné uvazovat o tom, Ze by
v rozpore s Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru tstavne nepripustnym spdsobom
odnal stazovatel'ke pravo na pristup k sidu. NavySe vo vztahu ku kvalite odovodnenia
stazovatel'ka nevzniesla ziadnu Ustavnopravnu argumentdciu (Zze by bolo rozhodnutie
arbitrarne, svojvol'né a neodovodnené), preto pri viazanosti ustavnou st’aznostou nebolo

mozné rozhodnutie preskiumavat’ z tohto hl'adiska.
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39. StaZzovatel'ka polemizovala aj s ndzorom najvysSieho sidu o nepripustnosti jej
dovolania podaného z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. Tvrdila, ze presne
vymedzila pravnu otazku, ktort bolo potrebné riesit, resp. od ktorej spravneho pravneho
posudenia a vyrieSenia zaviselo rozhodnutie okresné¢ho stidu a krajského sudu, poukazala na
rozhodovaciu prax najvysSieho sudu s uvedenim konkrétnych rozhodnuti, od ktorych sa
krajsky sud odklonil, resp. v ktorych bola pravna otdzka dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne. StaZovatel'ka nastolila otdzku pasivnej vecnej legitimacie, ktord ma
procesnopravnu povahu a zavisela od nej aplikicia a interpretacia procesnych ustanoveni.
Ustavny sud vo vztahu k tejto namietke porovnal k ustavnej staznosti prilozené dovolanie

stazovatel’ky s odovodnenim napadnutého rozhodnutia najvysSieho stdu.

40. Ustavny sid poukazuje na relevantni &ast’ napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu, v ktorom uviedol: «22... Dovolatelka namietala skutocnost, ze sudy konali
s ucastnikom, ktoréemu neprisluchali Ziadne hmotnopravne povinnosti a napriek tomu
neriesili otazku pasivnej legitimdcie ucastnikov konania a dokonca vydali rozhodnutie, kedy
takéhoto ucastnika zaviazali k urcitej povinnosti.

23. V suvislosti s takto oznacenym a vymedzenym dovolacim dévodom najvyssi sud
uvadza, zZe nemoze byt v tomto smere postacujuce, nakolko dovolaci sud viazany
obsahovym vymedzenim dovolacieho dévodu, aby dovolatel pripustnost svojho dovolania
pri rieSeni pravnej otazky odovodnil len odkazom na zdkonné ustanovenie § 421 ods. 1
pism. a/ a ¢/ CSP, ale je potrebné, aby dovolatel’ konkrétne uviedol pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, pri ktorej rieseni sa odvolaci sud
odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a ktorda pravna otdzka je
dovolacim sudom rozhodovand rozdielne a vysvetlil, preco z jeho pohladu zaujal odvolaci
sud nesprdavny prdvny nazor na rieSenie konkrétne zadefinovanej pravnej otazky (pozri
Stevéek M., Ficovd S., Baricovad J., Mesiarkinovd S., Bajankova J., Tomasovic M. a kol,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1409).

24. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat
zretelné charakteristické znaky. Predovsetkym musi ist' o otazku pravnu (teda v Ziadnom
pripade nie o skutkovu otdazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia

vyplyva, zZe otdzkou riesenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka hmotnoprdavna
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(ktora sa odvija od interpretdacie naprikiad Obcianskeho zdakonnika. Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie
zaviselo na aplikacii a interpretdcii procesnych ustanoveni). Musi ist o pravau otdzku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieseni zalozZil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieseni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyriesenie
ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovand, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hladiska
tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou
stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a zrozumitelnym sposobom,).

26. Zalovand v dovolani sice uviedla, Ze dovolanie podava ,,podla § 421 ods. 1
pism. a/ a ¢/ CSP*, pravnu otdazku v zmysle vysSie uvedeného ale nevymedzila sposobom
uvedenym v § 432 ods. 2 CSP. Zalovand v dovolani nevymedzila pravnu otdzku, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ndsledne malo zakladat nespravne pravne
posudenie veci. Bez uvedeného nemoze najvyssi sud pristupit’ k posudeniu pripustnosti
dovolania a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatela; v opacnom pripade by
dovolaci sud uskutocnil procesné nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa
ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. V zmysle vyssie uvedeného je zrejmé, ze dovolatelka
nesuhlasi s vydanym rozhodnutim odvolacieho sudu. Avsak sama polemika s rozhodnutim
odvolacieho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i
kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci vsak vyzmamovo

nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.»

41. Z citovanej Casti napadnutého uznesenia mozno podla nazoru ustavného sudu
vyvodit, ze najvyssi sud svoj zdver o tom, Ze stazovatel’ka nevymedzila pravnu otdzku,
pri ktorej rieSeni sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (Co bolo rozhodujice pre postdenie pripustnosti dovolania, pozn.), primeranym
spdsobom oddvodnil a tento jeho ziver nemozno povaZovat za arbitrarny. Ustavny sud
pri preskimani napadnutého uznesenia nezistil Ziadnu skuto€nost’, ktord by signalizovala
svojvol'ny postup dovolacieho sidu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania,

pozn.), t. . taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zakone.
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42. Ustavny std na zaklade uvedeného zdoraziuje, Ze pravny zaver najvys§ieho sudu
v napadnutej Casti rozhodnutia nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej neodévodnenosti
¢isvojvole, ¢o by bolo mozné konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni zakona, ze by tym poprel jeho Ucel a vyznam (m. m.
I11. US 264/05, 1. US 23/2010). Rovnako nezistil, Ze by doslo rozhodnutim najvyssieho sadu
k poruseniu principu pravnej istoty, ktorého sucastou je tiez poziadavka, aby sa na urcitu
pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’
(napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99). Ustavne neudrzatelnou by bola
diametralne odliSnd rozhodovacia cinnost' vSeobecného sidu o tej istej pravnej otazke
za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne

odovodnit’ (napr. PL. US 21/00, PL. US 6/04, I11. US 328/05).

43. Ustavny sud konstatuje, Ze prax najvyssicho sudu, ktory pri posudzovani
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP vyzaduje od dovolatela
a) konkretizovanie pravnej otazky rieSenej odvolacim sudom a uvedenie, ako ju riesil
odvolaci sud, b) vysvetlenie, v Com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu a sucasné oznacCenie konkrétneho
stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssieho sidu, a napokon c) uvedenie, ako mala
byt’ tito otdzka spravne rieSend, uz boli predmetom ustavnopravneho prieskumu a tstavny
sud opakovane konStatoval, Ze tieto pravne zavery najvysSieho sidu nemozno povazovat
za svojvolné ¢&i arbitrarne. Ustavny sad preto nevidel v tomto pripade dévod odklonit’ sa
od svojej judikatary (IV. US 657/2018, IV. US 58/2019, 1. US 350/2019), resp. od ustalenej

judikatary najvyssieho stdu pri posudzovani pripustnosti takto formulovaného dovolania.

44, Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi
sud v danom pripade postupoval v medziach svojej pravomoci, dovolanie stazovatel’ky
riadne preskiimal, dospel k pradvnemu zaveru o nepripustnosti a neodévodnenosti podaného
dovolania a rozhodol o fiom spdsobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok prostrednictvom
§ 447 pism. c) a f) vyslovne umoziuje. Najvyssi sud v dévodoch napadnutého uznesenia
odpovedd na vychodiskové namietky uplatnené v dovolani stazovatel'ky, nemozno ho

povazovat za svojvol'né ani za zjavne neodovodnené a nevyplyva z neho ani taka aplikacia
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prisluSnych procesnopravnych a hmotnopravnych noriem, ktora by bola popretim ich
podstaty a zmyslu ani ktord by bola v rozpore s judikaturou Eurdpskeho sudu pre l'udskeé

prava.

45. Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa s pravnym nézorom najvysSiecho sudu
nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie zdveru o poruSeni prava na sudnu ochranu
a na spravodlivy sudny proces. Stabilna rozhodovacia Cinnost” ustavného sudu (m. m.
II. US 4/94, 1. US 3/97) vychadza z nazoru, Ze nemozno pravo na stdnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov

a namietok (m. m. IL. US 465/2017).

46. Ked’Ze z Gstavnopravneho hl'adiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali
zédvery napadnutého uznesenia najvysSiecho suadu, Ustavny sud ustavni staznost
stazovatel’ky v Casti namietaného porusenia jej zdkladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

47. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti sa Ustavny sud d’al§imi navrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v petite jej Ustavnej staznosti nezaoberal, kedZze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody podla tstavy
alebo l'udského prava alebo zékladnej slobody podla kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy,

k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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